Tagasiside Kkokkuvote e-kursuse kvaliteedimirgi taotlusvoorus
osalenud taotlejatelt

1. Vastajate arv
23 (100% kvaliteediméargi saanud taotlejatest; 45,5% kvaliteedimarki mitte saanud
taotlejatest)

2. Missuguste nditajate hindamine Kkursuse juures oli Sinu arvates
enesehinnangu vormi taitmisel ebaoluline voi voimatu?

Juhendi kasutamine

Kvaliteedinue Mitu korda mainitud Jah Ei
21. Kursust testitakse enne reaalses Oppeprotsessis kasutamist 4 2 2
5. Kursuse ainekava/aineprogramm toetub Sppeasutuse

nduetele 4 3 1
11.Tehnoloogilised vahendid toetavad eesmargi saavutamist 3 3 0

22. Kursuse labiviija tdidab erinevaid rolle (tehniline,
organisatoorne, sotsiaalne ja pedagoogiline) vdi kasutab

selleks tdiendavat abi 3 1 2
23. Kursuse labiviimisel jalgitakse (planeeritud) ajakava 3 3

27. Kursuse kaigus tehakse markmeid kursuse edasise

parendamise eesmargil 3 2 1
3. Kursuse eelised vorreldes analoogse e-6pet mittekasutava

kursusega on p6hjendatud 3 2 1
15. Valjatootatud dppematerjalid vastavad 6ppematerjalide

loomise headele tavadele 2 2 0
19. Opikeskkonna kasutamine ei ndua eraldi tasulise

lisatarkvara soetamist 2 2 0
7. Kursuse Oppetegevused ja hindamise pohimdtted vastavad

kursuse eesmarkidele 2 2 0
1. Kursus vastab sihtrihma vajadustele ja voimalustele 1 0 1
10. E-kursuse kontseptsioon on labi mdeldud 1 0 1
14. Oppesisu esitamiseks kasutatakse erinevaid meediume

(nt. tekst, pildid, animatsioonid, audio, video jm) 1 1 0
16. Kursuse materjalide edastamisviis vastab Gppijate

vajadustele ja tehnilistele vGimalustele 1 1 0
18. On olemas pdhjalik 6pijuhis 1 1

20. Opitulemused edastatakse dppijatele privaatselt 1 1 0
24. Toetatakse Gppija aktiivset osalemist Gppeprotsessis

(omavahelist suhtlemist, 6pikogukondade teket jne) 1 1 0

25. Toetatakse Opioskuste kujunemist (Gppijaid suunatakse
Opitu reflekteerimisele, aja planeerimisoskuste
kujundamisele jne) 1 1 0

26. Oppijatele antakse kursuse jooksul tagasisidet tema
tugevate ja ndrkade kilgede kohta antud kursusel ning

Uldisest edenemisest. 1 1 0
29. Oppijate antud tagasisidet arvestatakse kursuse edasise
arendamise kaigus. 1 1 0




3. Kas Kkasutasid tugimaterjalina Kkvaliteetse e-kursuse loomise

juhendit?
10
8
5 Kasutasin juhendit
Ei kasutanud juhendit
0
Kvaliteedimargi saanud Kvaliteedimarki mitte
taotlejad saanud taotlejad

Kommentaarid juhendi kohta:

Juhendit jalgides sain kursuse reaalses elus toimivaks

Materjal oli vaga mahukas, sellega peaks tegelema enne kursuse loomist

Sirvisin labi, aga suurt kasu sest ei tundnud. Enim tundsin kursuse koostamisel puudust
konkreetsetest tehnilistest napundidetest keerulisemate IT- lahenduste jaoks (nt
videoloengud jms). Uldisem kontseptuaalne jutt on suuresti iseenesest mdistetav.
Kavatsen kasutada seda jargmise kahe uue kursuse loomiseks.

Olen seda varem vaadanud. Nuld konkreetselt ei kasutanud.

Koostasin kursuse 2006. Aastal. Ise olin eelnevalt labinud méne e-kursuse. Proovisin ilma
juhendita hakkama saada, kui tekkis Uletamatu takistus, siis abistas haridustehnoloog.
Kvaliteedijuhend on suhteliselt tldine ning annab vaba manguruumi. Tundub, et
kursust on hinnatud rangemate jaigemate pdhimdtete alusel, lubamata mingeid
erinevusi. Kas naiteks Opijuhendid ei vdiks olla erinevad? Kas nad on tdesti peavad
olema kdik tapselt uhe vormi jarele?

4. Mis oli Sinu arvates histi?

Sain vaartuslikke teadmisi ja kogemusi.

Kdik toimis. Ja tanu sellele, et sain hindajatelt pdhjaliku tagasiside ankeedi, selgus, et
ks hindaja oli hinnanud vale kursust. Viga sai aga parandatud kéhku.

Ka see on hea, et Zurii t66 on protokollitud ja avalikustatud.

Meeldis, et sain tagasisidet nii kursuse positiivsete kui ka negatiivsete kiilgede kohta
Kuna kursus oli teist korda kvaliteedimargi taotlusvoorus, oli hasti see, et sain eelmise
tagasiside pohjal palju asju ilmselt paremaks muuta ja tdiendada. Ise jain peale
viimistlust 16pptulemusega véaga rahule.

Enesehinnangu vorm sundis kursust veelkord kriitilise pilguga tle vaatama, sellest oli
kasu.

Positiivne on, et dpilastepoolne tagasiside on samuti hindamisprotsessi lulitatud.
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Hea on see, et Oppeasutuse juhtkond pidi andma omapoolse hinnangu - selletdttu sai
ka juhtkond aimu, millega on tegemist (meie teaduskonnas on e-0pe alles
lapsekingades).

Tagasiside oli vahetu ja konstruktiivne.

Kvaliteedimargi kontseptsioon hésti valja tootatud.

Taotlusvooru labiviimine oli arusaadav.

See, et ma oma kursuse uldse esitasin on vaga hasti, sest mulle antud tagasiside
motiveerib ja suunab jargnevaid kursusi looma paremini.

Erinevate vormid téditmine ei olnud 6nneks ajamahukas. Ka on minu arvates tehniliselt
hasti 1abi méeldud.

Kogu tagasiside oli positiivne.

Kvaliteedikonkursi véljakuulutamine ja info selle kohta.

5. Mis on Sinu jaoks e-kursuse kvaliteedimargi taotlemise protsessis
koige vaadrtuslikum?

Tagasiside ja soovitused (12)

Kvaliteedimark (3)

Julguse ja enesekindluse lisandumine (2)

Raamatupoe kinkekaart (1)

Enesehinnangu labiviimine (1)

Tunnustus tehtud td6 eest (1)

E-kursusi loovate inimeste (thendamine (1)

Téaiendav motivatsioon (1)

Hindamiskriteerium haridusjuhtidele (1)

Et kvaliteeti parendatakse vdimalikult paljudes e-kursustes D
Teadmine, et tehtud td6 ei ole asjata (1)

Suvendatud métlemine kursuse arendamisele dlikoolikursusena (1)

6. Kas hindajatelt laekunud tagasiside oli Sulle praktiliselt kasulik
(kiisitud vaid kvaliteedimarki mitte saanud taotlejatelt)?

Kdik 5 kusimusele vastanut vastas ,,jah*.
Kommentaarid:

Alati on kasu, kuigi kasu oleks olnud suurem, kui oleks selgitatud tapsemalt, mida siis
ikka oodati (koos viidetega vastavatele pikematele seletustele, mis siis on oodatav)

Sain kinnitust oma arvamusele, et pp esitlused peaksid olema kujundatud Uhtlaselt, et
kursusest paremat muljet jatta.

Nagu eelpool kirjutanud, jatab hindajate tagasiside mulje, et k&ik on hinnatud
kutsekooli kursuse nBuete seisukohalt. Kuid seal leidub ka punkte, mida saab arvestada
kursuse arendamisel.

Igasugune tagasiside annab Ulevaate olemasolevast ja edaspidiseks haid métteid.



7. Kas plaanid kursusele parenduste sisseviimise jdrel taas e-kursuse
kvaliteedimarki taotleda? (kiisitud vaid kvaliteedimdrki mitte
saanud taotlejatelt)

Ei
1
Jah
2
Ei tea

Kommentaarid:

- Tehes saadud tagasiside jargi vaikesed parandused, on kvaliteedimarki taas v@imalik
taotleda.

- Loodan, et e-kursuste kvaliteedimargi hindamine areneb eestikesksest ja
kutsekoolikesksest kitsast protsessist Euroopa Liidu ja maailma parimate Ulikoolide
avaramate suuremate dimensioonidega erinevate paradigmadega tasandile.

8. Mida on vaja Sinu arvates kvaliteedimirgi valjaandmise protsessis
tingimata muuta? Miks?

e K®&ik toimis, ei oska midagi head pakkuda.

e Protsess oli arusaadav ja korrektne, nii et parandusettepanekuid ei ole.

e Ei oska midagi valja pakkuda, kdik oli ju kena.

e Ei oska delda. Ei oska kommenteerida, sest ei ole kursis valjaandmise protsessiga. Ei
oska resoluutselt mingit muutust pakkuda.

e Tingimata ei ole vaja midagi muuta.

e Ei oska telda, k6ik tundub okei olevat. Minu arvates pole midagi vaja muuta.
Taotlemise tingimused on arusaadavad. Peab ka e-kursuse viima téielikku vastavusse
nende tingimustega.

Ettepanekud:

- Arvan, et igat konkursile laekuvat kursust vOiks hinnata ka vahemalt Uks vastava
eriala ekspert (vélja toodud 3 korral).

- Kindlasti tuleks valida digeid inimesi hindama, tean, et see on raske, aga loodetavasti ei
Jjuhtu enam nii nagu minu kursuse hindamisega juhtus (Marit: tekkis konflikt hindajaga,
kuna hindaja pidas ennast asjaajamise valdkonna eksperdiks).
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VGBib olla tuleks eristada 100% ja mingil méaaral ka auditoorset OGpet kasutatavaid
kursusi?

Votta kasutusele e-kursuste kategooriad.

Kusitakse tudengite hinnangut, mille peab andma ulikool. Tudengite hinnangud peaksid
selguma alternatiivina ka e-kursuste enda kusitlusest.

Peaks olema vOimalus taotleda marki ka veel Kkaivitamata Kkursustele, et
esmakasutajad ei oleks katsejanesteks.

Teavitada sellest protsessist ka juhtkonda - see muudaks nende leiget suhtumist ja
looks tingimused e-dppe vaartustamisele ja hoogustamisele.

Kuna 6ppejdud on enamjagu tagasihoidlikud, siis v8iksid ka kdrvalseisjad anda soovitusi
ja teha ettepanekuid kvaliteedimargi taotlemiseks (haridustehnoloogid, instituudi
juht, dppijad jt).

Korgkooli kursuse puhul vdiks kursust hinnata kdrgkooli inimene ja kutsekooli puhul
kutsekooli inimene.

Selgemalt sdnastada kvaliteedinBuetest tulenevad arusaamad (nt dpijuhise kohta) ja
voib-olla peaks hindajad mone asja mitteleidmisel pigem kursuse looja poole
poorduma, et see saaks Kiiresti vastates selgitada v6i oma kursust kohe taiendada -
vahest on mdni pisiasi.

Kvaliteedimargi andmisel on vaja eraldi blokina hinnata Ulikoolide kursusi ja
kutsekoolide (koolide) kursusi. Ulikooliharidus erineb (peabki erinema) kutsekoolide ja
koolide haridusest. Ulikoolihariduses on teised paradigmad, suuremad dimensioonid,
suurem abstraktsus, akadeemiline vabadus, kui seda on kutsekoolide (koolide) kursuste
puhul. Ei saa hinnata Ulikoolide ja kutsekoolide kursusi ihtemoodi nd the labidaga.
Praegusel hindamisel jaab mulje, et dlikooli kursust on puitud hinnata kutsekoolide
nduete jarele. Naiteks minu kursusel on kursuse eesmérgid ametlikult tunnustatud ja
need on ka OIS-is. Eesméargid vastavad (likooli kursuste eesmarkidele ja kajastavad
Euroopa Liidus Oldtunnustatud pdhim6tteid. Hindaja kirjutab aga, et eesmérgid on
ebaselged. Jarelikult on hindaja neid vaadanud kutsekooli kursuse eesmarkide
seisukohalt. V&in lisada, et need eesmargid on siiani olnud kdikidele, (ka Gppijatele)
selged, hindaja on esimene inimene, kellele need on ebaselged. Tapsustan ka seda, et
Ulikooli kursust on hinnanud praegu kdik kutsekoolide haridustehnoloogid. Siit jaabki
mulje, et nad on puudnud dlikooli kursust suruda kutsekooli kursuse raamidesse ning
pole arvestatud Ulikoolipedagoogika erinevust kutsekoolide omast.

Ulikoolis pole ka rangeid néudeid sihtriihma kohta, ei tehta sihtriihma uuringuid, nagu
see vdib olla koolides.

Oppija ajakava pole ka ulikoolis nii konkretiseeritud kdikide kohta iihtemoodi. Kaasaja
Ulikoolides on dppijatele individuaalne lahenemisviis.

Ulikoolihariduses kiisitavad ka testide kasutamised. On seisukohti, et testide kasutamine
muudab Gppija motlemise testikeskseks ja ei anna 6ppija mdtlemisele neid vabamaid
suuremaid dimensioone, mida peab Ulikooliharidus andma.On seisukohti, et tlikoolis ei
tohi dppija mdtlemist 'kinni panna' naiteks testidega.

Soovitan rohkem tutvuda Ulikoolipedagoogikaga, kus ei ole kdik surutud jaikadesse
rangetesse raamidesse, nagu seda on koolide puhul. Moodle keskkonna rakendamise
kohta kérghariduses on tehtud maailmas palju teaduslikke tdid, mis kinnitavad Moodle
keskkonna efektiivsust Ulikoolihariduses. Soovitan nendega tutvuda.

Mul endal oli vBimalus 2008 aastal viibida Manchesteri Ulikoolis konverentsil, kus
esitasin ettekande ja on publitseeritud artikkel: Siirak, V. (2008). Moodle e-learning
environment- an effective tool for a development of a learning culture. Hazards XX



process safety and environmental protection Harnessing knowledge- Challenging
complacency (290 - 296). Rugby, United Kingdom: Institution of Chemical Engineers
Soovitan tutvuda e-kursuste kvaliteedimargi hindamisega teistes ulikoolides nt Soomes,
USA-s jne ning vdtta neist parimat eeskuju.

Hindamiskomisjoni liikmed viksid kursusel sees kdia oma kasutajanimedega. Nii
oleks korrektsem ja naitaks austust kursuse autori(te) vastu. Praegusel kvaliteedimargi
hindamisel naiteks kaisid minu kursusel sees mitmel korral Marit Dremljuga
(kasutajanimi: e-kursuse kvaliteedimérgi hindaja) ja vahemal korral Kristi Kadaja
(kasutajanimi HindajaHindaja). Kuna meiliaadressid on nahtavad, siis sai néha, et need
olid Marit ja Kristi. Nende tegevused kursusel on ka jalgitavad. Kursuse hinnangule on
aga alla kirjutanud hoopiski Viive Karusion, Mall Vainola ja Margit Konno (kdik
kutsekoolide haridustehnoloogid). Pole mingeid marke, et nemad oleksid kursusel sees
kdinud. Praeguse asjade seisuga jaab mulje, et kursusel on kdige rohkem sees kainud
Uks inimene (Marit), kelle hinnangule on teised formaalselt oma allkirja pannud. Sellise
mulje valtimiseks olekski parem, et kdik hindajad kaiksid sees oma kasutajanimedega.
Salatsemiseks pole siin mingeid p8hjusi. See on juriidilise korrektsuse huvides, kuna
praegu Viive, Mall ja Margit ei saa millegagi tdestada, et nad kursusel sees kaisid.

Kui kursusel on mitteavanevaid linke, siis tuleks need edaspidi konkretiseerida.
Milline link ja mis paeval ei avanenud? Naiteks oma kursusel kontrollisin kogu aeg linke,
need avanesid. Kursuse hindaja hinnang on paljasdnaline: On mitteavanevaid linke.
Teiseks teavad kdik IT-ga kursis olevad inimesed, et méni link v8ib nditeks tana
avaneda, homme aga mitte, kui on lehekulje uuendamine, serveri vahetus vdi muud
sarnast. Seetfttu oleks korrektsem konkretiseerida mitteavanevad lingid ja nende
vaatamise aeg hindaja poolt.

Hindajad soovitavad, et materjalid avaneksid erinevates akendes. Samal ajal aga
soovitab kvaliteedijuhend, et kursuse materjalid peavad olema Oppijatele vBimalikult
lihtsalt avanevad. On teada, et mdned arvutid vdivad olla nii seadistatud, et seal aknaid
avada ei tohi. Sellisel juhul, kui jargin tapselt hindaja soovitust, et materjalid
avaneksid erinevates akendes, ma ei saa garanteerida kvaliteedijuhendi soovitust
materjalide vd@imalikult kerge kéattesaadavuse kohta Oppijatele. Naiteks moni teine
haridustehnoloog vdib neid aknaid hoopiski seet6ttu puudusena hinnata. Seda nduet
akende kohta tuleks stigavamalt 1abi mdelda.

Vastan allpoololevale kisimusele: missuguste naitajate hindamine kursuse juures oli
Sinu arvates enesehinnangu vormi taitmisel ebaoluline v8i vBimatu? Selliseid kisimusi
polnud. K&ikide 29 kisimuse puhul tuleks edaspidi arvestada, et vastused (lahendused)
nendele on Ulikoolide ja kutsekoolide (koolide) kursuste puhul erinevad.

9. Lisakommentaarid

Véga tore oli teada saada teiste asjatundjate arvamust.

Oleksin tahtnud vastata, et kdige suurem vaartus asja juures on juhi/kollektiivi toetus,
aga pean piirduma sellega, et haridustehnoloogide tubli toetus ja instituudi kahtlev
suhtumine (milleks selline mark kasulik on - ta ei anna ju midagi ja peale selle nGuab
aega igasuguste taotluste taitmiseks).



